
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 26 shtator 2012 

 

Lënda nr. 319/09 

 

Nevenka RISTIÇ 

 

kundër  

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 26 shtator 2012, 

me anëtarët vijues të pranishëm: 

 

Z. Marek NOWICKI, Kryetar  

Znj. Christine CHINKIN 

 

 

Të ndihmuar nga  

Z. Andrey ANTONOV, Zyrtar ekzekutiv  

 

 

Pas shqyrtimit të ankesës së sipërpërmendur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 për themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimeve vendosi si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PRANË PANELIT 

 

1. Ankesa u parashtrua më 2 nëntor 2009 dhe u regjistrua më 12 nëntor 2009.  

 

2. Më 5 tetor 2011, Paneli kërkoi nga ankuesja të paraqesë informacione plotësuese. Më 8 

dhjetor 2011, Paneli mori dokumentacionin shtesë nga ankuesja. 

 

 

 

 

 

II. FAKTET  
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3. Ankuesja është ish banore e Kosovës e cila aktualisht jeton në Mal të Zi. Ajo thekson se 

ka qenë e punësuar në ndërmarrjen në pronësi shoqërore “Eximkos”, Prishtinë nga 

dhjetori 1975 deri më 1999, kur ajo u largua për shkaqe sigurie.  

 

4. Më 31 maj 2007, ankuesja parashtroi kërkesë në Agjencinë Kosovare të Mirëbesimit 

(AKM) duke kërkuar të drejtën për të marrë një pjesë të fitimeve nga privatizimi i 

ndërmarrjes.  

 

5. Më 21 tetor 2007, AKM-ja shpalli listën e punëtorëve të cilët kishin të drejtë në një pjesë 

të fitimeve, në të cilën listë ishte i përfshirë edhe emri i ankueses. 

 

6. Në dhjetor 2008, pasi mësoi se ndërmarrja ishte privatizuar dhe duke ditur se ajo ishte e 

përfshirë në listën e punëtorëve të cilët kishin të drejtë në një pjesë të fitimit, të përpiluar 

nga AKM-ja, ankuesja shkoi në bankë së bashku me kolegët e saj për të marrë pjesën e 

saj të fitimit, kur mësoi se ajo në fakt nuk kishte të drejtë të marrë një pjesë të parave nga 

privatizimi i ndërmarrjes. Në atë kohë, ajo kontaktoi me Dhomën e Posaçme të Gjykatës 

Supreme të Kosovës për çështjet që lidhen me Agjencinë e Mirëbesimit (Dhoma e 

Posaçme), e cila e informoi se më 23 tetor 2008, ajo kishte lëshuar vendim për heqjen e 

emrit të saj nga lista e punëtorëve të cilët kishin të drejtë në një pjesë të fitimit. Në 

aktgjykimin e saj, Dhoma e Posaçme kishte shënuar se aktgjykimi i saj ishte i formës së 

prerë, ligjërisht detyrues dhe i paapelueshëm.  

 

 

III. ANKESA  

 

7. Ankuesja ankohet në esencë për drejtësinë e procedurës pranë Dhomës së Posaçme lidhur 

me të drejtën e saj për të marrë një pjesë të fitimeve nga privatizimi i ndërmarrjes 

“Eximkos”. Ajo pretendon se ka qenë e përshirë në listën e pagave të “Eximkos-it” për 

24 vite dhe prandaj kishte të drejtë në një pjesë përkatëse të fitimeve nga privatizimi, dhe 

pohon se është shkelur e drejta e saj për gjykim të drejtë përmes të cilit do të vendosej 

pjesa e saj e fitimeve ashtu siç garantohet me nenin 6 § 1 të Konventës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut (KEDNJ), sepse Dhoma e Posaçme nuk e kishte njoftuar atë për 

procedurën që po e zhvillonte ku kjo kishte kërkuar rishikimin e përfshirjes së saj në 

listën e AKM-së. Ajo po ashtu ankohet se dështimi i Dhomës së Posaçme për ta 

informuar atë për vendimin që kishte marrë për ta larguar nga lista e AKM-së, shkeli të 

drejtën e saj për të marrë vendim brenda një kohe të arsyeshme, të garantuar me nenin 6 

§ 1 të KEDNJ. 

 

 

IV. LIGJI 

 

1. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret për pranim të përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 3 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

A.  Mos-shterimi i rrugëve të tjera   

 

8. Në komentet e tij për pranueshmërinë e ankesës, PSSP-ja argumenton se ankesa është e 

papranueshme sepse nuk janë shterur të gjitha mjetet në dispozicion. Ai argumenton se 

ankuesja nuk ka shfrytëzuar të gjitha rrugët e apelit të cilat i ka pasur në dispozicion, në 

veçanti ajo nuk ka parashtruar ankesë kundër vendimit të Dhomës së Posaçme. Në nenin 

3.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 thuhet se Paneli mund të trajtojë një çështje 

vetëm pasi të jenë ndjekur të gjitha rrugët tjera në dispozicion.  
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9.  PSSP-ja citon nenin 67.12 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2008/6 të datës 5 shkurt 2008 

për themelimin e Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet që 

lidhen me Agjencinë e Mirëbesimit në të cilin thuhet: 

 

“Vendimi i Panelit gjykues, i cili mund të apelohet, i dërgohet ankuesit dhe Agjencisë 

sa më shpejt që të jetë e mundur pasi vendimi të jetë finalizuar,  por jo më vonë se 90 

ditë nga dita kur ankesa është paraqitur në zyrën e regjistrimit.” 

 

10. PSSP-ja pohon se ankueses nuk i është mohuar qasja në këto mjete, dhe prandaj në bazë 

të kësaj nuk mund të thirret në shkelje të mundshme të nenit 6 të KEDNJ. 

 

11. Paneli nuk pajtohet me argumentin e PSSP-së se ankuesja kishte të drejtë të parashtrojë 

ankesë kundër aktgjykimit të Dhomës së Posaçme. Në të vërtetë, ankuesja nuk e gëzonte 

të drejtën për të parashtruar ankesë në kohën kur ajo ishte njoftuar për aktgjykimin e 

Dhomës së Posaçme. Në kohën kur Dhoma e Posaçme e kishte marrë vendimin më 25 

tetor 2008, nuk kishte mundësi të apelohen aktgjykimet e Dhomës së Posaçme. Në 

aktgjykimin e Dhomës së Posaçme thuhej qartë se “Aktgjykimi është i formës së prerë, 

ligjërisht detyrues dhe nuk mund të apelohet.” 

 

12. Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2008/4 e datës 5 shkurt 2008 për ndryshimin e Rregullores 

së UNMIK-ut nr. 2002/13 mbi themelimin e Dhomës së Posaçme të Gjykatës Supreme të 

Kosovës për çështjet që lidhen me Agjencinë e Mirëbesimit, e cila përfshinte mundësinë 

e apelimit të aktgjykimeve të Dhomës së Posaçme pranë një paneli tjetër në Dhomën e 

Posaçme, e cila fillimisht duhej të hynte në fuqi më 31 mars 2008, më vonë u ndryshua 

me rregullore të cilat e shtynin hyrjen e saj në fuqi deri më 31 dhjetor 2008 (shih Paneli 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (HRAP), Todoroviç, nr. 33/08, vendim i 17 prillit 

2009, § 35).  Paneli nuk sheh arsye të shmanget nga të gjeturat në rastin Todoroviç dhe 

për këtë arsye e  hedh poshtë argumentin e PSSP-së. 

 

B. Drejtësia e procedurës pranë Dhomës së Posaçme  

 

13. Ankuesja thekson se asaj nuk iu dha mundësia të marrë pjesë në procedurën pranë 

Dhomës së Posaçme që zhvillohej kundër saj, duke shkelur kështu të drejtën e saj për 

gjykim të drejtë. 

 

14. PSSP-ja argumenton se ankuesja zgjodhi të mos marrë pjesë në procedurën pranë 

Dhomës së Posaçme për të dëshmuar pohimet se përjashtimi i saj nga e drejta për t’u 

përfshirë në listë ishte pasojë e diskriminimit ashtu siç kërkoje me ligj. Prandaj, PSSP-ja 

pohon se nuk ka pasur shkelje të nenit 6 § 1 të KEDNJ për sa i përket drejtësisë së 

procedurës në Dhomën e Posaçme, dhe aktgjykimit të mëvonshëm me të cilin ankuesja u 

largua nga lista e AKM-së së punëtorëve të cilët kishin të drejtë në një pjesë të fitimeve 

nga procesi i privatizimit. 

 

15. Paneli thekson se ankuesja deklaron se ajo nuk ka pas madje asnjë informacion se statusi 

i saj si punëtore që ka të drejtë në pjesën e fitimeve ishte kundërshtuar ndonjëherë. Sipas 

asaj, informacioni i fundit të cilin e kishte marrë për këtë çështje ishte se emri i saj ishte 

përfshirë në listën përfundimtare të AKM-së të punëtorëve të cilët kishin të drejtë në një 

pjesë të fitimit, të publikuar më 21 tetor 2007. Kështu që, duket se ajo nuk kishte arsye të 

paraqiste parashtresa pranë Dhomës së Posaçme për një proces për të cilin ajo nuk kishte 

njohuri.  

 

16. Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës ngrit çështje serioze faktike dhe juridike, 

vendosja e të cilës do të duhej të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. Prandaj, Paneli 

konkludon se kjo pjesë e ankesës nuk është e pabazuar në shikim të parë në kuptim të 
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nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, dhe e hedh poshtë vërejtjen e 

paraqitur nga PSSP-ja. 

 

17. Arsye tjetër për shpalljen e kësaj pjese të ankesës të papranueshme nuk është konstatuar. 

 

C. Vonesa në dorëzimin e aktgjykimit të Dhomës së Posaçme   

 

18. PSSP-ja nuk përgjigjet në mënyrë eksplicite ndaj pohimit të ankueses se ajo nuk ishte 

informuar për aktgjykimin e Dhomës së Posaçme kundër saj. 

 

19. Sipas ankueses, ajo asnjëherë nuk kishte marrë kopje të aktgjykimit të Dhomës së 

Posaçme të datës 25 tetor 2008, dhe as nuk ishte njoftuar për procedurën gjyqësore në të 

cilën kundërshtohej statusi i saj si punëtore që kishte të drejtë të përfshihej në listën e 

punëtorëve të ndërmarrjes ku ajo kishte punuar. Sipas ankesës së saj, herën e fundit që 

ajo kishte mësuar për këtë çështje ishte përmes publikimit të listës përfundimtare të 

AKM-së më 21 tetor 2007. Ajo thekson se nuk kishte kuptuar se ishte larguar nga lista e 

punëtorëve të cilët kishin të drejtë derisa sa nuk kishte vendosur kontakt me Dhomën e 

Posaçme në dhjetor të vitit 2008. 

 

20. Neni 45.4 i Urdhëresës administrative nr. 2006/17 i datës 6 dhjetor 2006, me të cilën u 

ndryshua dhe u zëvendësua urdhëresa administrative e UNMIK-ut nr. 2003/13, për 

implementimin e Rregullores së UNMIK-ut nr. 2002/13 për themelimin e Dhomës së 

Posaçme të Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet që lidhen me Agjencinë e 

Mirëbesimit, parasheh që “çdo pale t’i dërgohet një kopje e aktgjykimit brenda tridhjetë 

ditëve nga miratimi i tij”. Në rastin aktual, kopja e aktgjykimit nuk ju kishte dërguar 

ankueses derisa ajo nuk shtroi çështjen pranë Dhomës së Posaçme në dhjetor të vitit 

2008.  

 

21. Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës sipas nenit 6 § 1 të KEDNJ ngrit çështje serioze 

faktike dhe juridike, vendosja e të cilave duhet të varet nga shqyrtimi i bazueshmërisë. 

Prandaj, Paneli konkludon se kjo pjesë e ankesës nuk është e pabazuar në shikim të parë 

në kuptim të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

 

22. Arsye tjetër për shpalljen e kësaj pjese të ankesës të papranueshme nuk është konstatuar. 

 

 

PËR KËTO ASRYE, 

 

Paneli unanimisht, 

 

 

E SHPALL ANKESËN TË PRANUESHME. 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv         Kryetar   
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